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Resum

Lobjectiu d’aquest estudi és explorar de quina manera la tradicié sobre Jesus va contribuir a la for-
macio de la cristologia. Prenem com a punt de partida un dels credos cristians més antics (Rm 1,3b-
4a). Aqui es tracta d’esbrinar en quina mesura aquesta formula de fe va ser configurada per la tradi-
cié sobre Jesus, i com I'afirmacié del messianisme davidic de Jesus, que apareix en aquest credo,
va ser reformulada en la tradicié posterior, i com fou més tard assumida per 'Evangeli de Marc. Aixi,
doncs, queda palés com la tradicié dels records sobre Jesus i els primers credos s’influiren mutua-
ment en el procés de formacio de la cristologia.

Paraules clau: Tradicio oral, credos primitius, Evangeli de Marc, Messies, Fill de David, Fill de Déu.

Abstract

The purpose of this study is to explore how the Jesus tradition contributed to the formation of Chris-
tology. Taking as a starting point one of the earliest Christian creeds (Rom 1,3b-4a), it seeks to esta-
blish to what extent this declaration was shaped by the tradition about Jesus, and how the affirmation
of Jesus’ Davidic messianism which appears within it was reformulated in the Jesus tradition, and
was later taken over by the Gospel of Mark. In the process, this study reveals how the tradition of the
memories of Jesus and the early creeds influenced each other in the process of the formation of
Christology.

Keywords: Oral tradition, earliest creeds, Gospel of Mark, Messiah, Son of David, Son of God.
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El estudio sistematico de la tradicién sobre Jestis comenzé hace noventa
afios con los trabajos de la llamada Escuela de la Historia de las formas. Una
de las principales tareas llevadas a cabo por sus autores mas representativos,
Martin Dibelius y Rudolf Bultmann, consistié en identificar y clasificar las
tradiciones orales recogidas en los evangelios.! Fue un trabajo minucioso,
que puso las bases para un estudio diacrénico de los recuerdos sobre Jesus,
gracias al cual hemos podido observar cémo evolucionaron dichos recuerdos
en el proceso de recepcién y transmisién que tuvo lugar en las primeras
comunidades cristianas.

Hoy, después de casi un siglo de investigacién, conocemos mucho mejor
este proceso y las variadas formas que fue adquiriendo dicha tradicién. Los
estudios sobre las culturas orales nos han ayudado a valorar esta forma de
comunicacion que sigue pautas muy diferentes a las que rigen la comunica-
cién escrita. Por otro lado, los trabajos sobre la memoria social nos han
revelado que los recuerdos de un grupo desempenan un papel muy impor-
tante en la definicién de su identidad. Finalmente, los estudios sobre la anti-
gua retérica nos han abierto caminos para comprender mejor los procesos
de composicién que transformaron los recuerdos sobre Jests en obras litera-
rias.?

Todos estos factores influyeron en el proceso de recepcién y transmision
de los recuerdos sobre Jesus y explican, en parte, las modificaciones que
experimentaron. Sin embargo, ninguno de ellos permite identificar el impul-
so fundamental que determiné la evolucién de dicha tradicién, pues ese
impulso reside en el creciente interés de las comunidades cristianas por
Jesus, de quien procedian las palabras y los dichos que recordaban. Este
interés, que se percibe ya en la formulacion de las tradiciones orales més
antiguas y se hace mas evidente en las composiciones preevangélicas, expli-
ca que estas tradiciones adquirieran finalmente la forma de un relato biogra-
fico, pues en el relato biografico la pregunta a la que se trata de responder
no es ya: ¢qué hizo Jesus? o ¢qué dijo Jesus?; sino: ¢quién fue Jestis??

1. M. DiBeLIUS, La historia de las formas evangélicas, Valencia: Edicep 1984 (alem. 1919); R. BuLr-
MANN, Historia de la Tradicién Sindptica, Salamanca: Sigueme 2000 (alem. 1921).

2. W. H. KeLBER, The Oral and the Written Gospel. Hermeneutics of Speaking and Writing in the
Synoptic Tradition, Mark, Paul, and Q, Philadelphia: Fortress Press 1983; A. KiRk — T. THATCHER
(eds.), Memory, Tradition, and Text: Uses of the Past in Early Christianity, Leiden: Brill 2005.

3. He estudiado algunos aspectos de este proceso en: S. Guuarro OPORTO, «La orientacion cristo-
l6gica de la tradicion sobre Jests», Estudios Eclesidsticos 85 (2010) 287-308. Sobre la relacién
entre el género biogréfico y la cristologia, véase: R. A. BURRIDGE, «Gospel Genre, Christological
Controversy and the Absence of Rabbinic Biography: Some Implications of the Biographical
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El desarrollo de la tradicién sobre Jesus y la formacién de la cristologia
estan, pues, estrechamente relacionados entre si. Las convicciones que los
primeros cristianos fueron expresando acerca de Jesus, principalmente la
certeza de que Dios lo habia resucitado de entre los muertos, fueron la clave
para comprender el sentido mas profundo de los recuerdos conservados
sobre él. Pero, al mismo tiempo, estos recuerdos fundamentaron y orienta-
ron el desarrollo y la formulacién de las convicciones acerca de Jesus.

Ahora bien, al estudiar esta relacion, es necesario tener en cuenta que los
primeros desarrollos de la cristologia se dieron en el contexto las vivencias
religiosas comunitarias.* Fue en ese dmbito, en efecto, donde se acufaron
las primeras expresiones de la fe en Jesus: las aclamaciones que reconocian
su sefiorio, los himnos que cantaban su exaltacion, o los credos que confesa-
ban su resurreccién y le reconocian como Sefior e Hijo de Dios. Esta cristo-
logia, inicialmente formulada en el ambito de la celebracién a partir de los
recuerdos sobre Jesus, fue la que determiné la posterior evolucién de la tra-
dicién sobre él.°

Por eso, para comprender este complejo proceso, es necesario analizar la
relacion de ida y vuelta que se da entre la cristologia que se expresa en los
himnos y credos, por un lado, y la que se va formulado en la tradicién sobre
Jests, por otro. La indagacién debe comenzar preguntando en qué medida
los recuerdos sobre Jests influyeron en la formulacién de los primitivos him-
nos y credos cristianos. En un segundo momento habra que preguntarse en
qué medida estas primeras expresiones de la fe pascual influyeron en el desa-
rrollo de la tradicién sobre Jests durante el proceso de transmisién y reela-
boracién de los recuerdos sobre él. Por tltimo, habra que averiguar cuél fue
la aportacion de los evangelios a este proceso de formacién de la cristologia.
Cabria seguir la indagacién investigando cémo influyeron los evangelios en
la formulacién posterior de la fe en Jesus, pero esto nos llevaria ya fuera de
nuestro objetivo.

Hypothesis», en D. G. HorreLL — C. M. Tuckerr (eds.), Christology, Controversy and Communi-
ty. New Testament Essays in Honor of David R. Catchpole, Leiden: Brill 2000, 137-156.

4. Véase: L. W. Hurtapo, Serior Jesucristo. La devocion a Jestis en el primitivo cristianismo, Sa-
lamanca: Sigueme 2008, 88-99. Sobre el influjo de los primitivos himnos cristianos en la
cristologia: M. HenceL, «Hymns and Christology»; en M. HENGEL, Between Jesus and Paul,
Philadelphia: Fortress Press 1983, 78-96.

5. D. Hausser, Christusbekenntnis und Jesusiiberlieferung bei Paulus, Tiibingen: Mohr Siebeck
2006, resume bien esta relacién cuando afirma que: «in den urchristlichen Bekenntnissen
wurden offebar Jesus-Erzilungen un Jesus-Worte zusammengefasst, die spitter auch in den
kanonischen Evangelien verarbeitet werden» (p. 364).
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Teniendo como marco estos interrogantes, voy a abordar la relaciéon entre
la tradicién sobre Jesus y las primeras férmulas cristolégicas, examinando
una trayectoria concreta que tiene dos puntos firmes de referencia: el credo
que Pablo cita al comienzo de la carta a los Romanos (Rom 1,3b-4a) y el
Evangelio de Marcos. Tanto la primitiva confesién de fe como el relato evan-
gélico afirman que Jesus es Mesias e Hijo de Dios, pero entre ellas se ha dado
una evolucién que revela de forma significativa como la primitiva confesién
de fe influy6 en la evolucién de la tradicién sobre Jesus, y como esta, a su
vez, contribuyé a formular con més precision el significado de estas afirma-
ciones sobre Jesus.

1. EL cREDO PERSONAL DE RoM 1,3b-4a

El credo citado por Pablo en el comienzo de la Carta a los romanos es un
punto de partida adecuado para esta indagacién por varias razones. En pri-
mer lugar, porque se trata de un credo personal, es decir de una férmula de
fe centrada en la identidad de Jesus. Los primitivos credos pascuales adqui-
rieron basicamente dos formas: la narrativa y la personal. La férmula narra-
tiva, que era la mas comun, se centraba en los acontecimientos relacionados
con la resurreccién (1Cor 15,3b-5), mientras que la férmula de fe personal
expresaba lo que aquel acontecimiento revelaba acerca de Jests.® La férmula
de fe personal supone, en cierto modo, una evolucién con respecto a la fér-
mula narrativa, pues, partiendo de la resurreccién, hace una afirmacién
sobre la identidad de Jests. Ambas férmulas de fe influyeron en el desarrollo
de la tradicién sobre Jesus, pero los credos personales tuvieron un mayor
influjo, pues en ella se comenzo a desarrollar una cristologia titular que més
tarde pasé a los evangelios.” De hecho, la pregunta a la que trataban de res-
ponder los credos personales era en el fondo la misma a la que intentaron
responder los evangelios en cuanto biografias de Jesus, pues tanto unos
como otros se preguntaban por la identidad de Jesus.

6. S. VAL, La resurreccion de Jestis en las cartas de Pablo. Andlisis de las tradiciones, Salamanca:
Sigueme: 1982, 81-240 utiliza esta terminologia; K. WenGsTt, Christologische Formeln un Lieder
des Urchristentums, Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus 1972, 55-129, habla, sin embargo, de
«férmulas soteriolégicas» y «férmulas personales».

7. E. K. Broapueap, Naming Jesus: Titular Christology in the Gospel of Mark, Sheffield: Academic
Press 1999, 170-172, ha subrayado la relacion entre la cristologia titular tradicional y los re-
latos evanggélicos.

52 RCatT 38/1 (2013) 49-73



S. Guuarro OPORTO, «La tradicion sobre Jests y la formacion de la cristologiax»

Una segunda razén para tomar como punto de partida el credo de Rom 1,
3b-4a es que representaba la fe de un amplio espectro de comunidades y gru-
pos en los afios cincuenta, que es cuando Pablo lo cita. A favor de esta supo-
sicién habla el hecho de que el apéstol tenga tanto interés en incluirlo en el
proemio de una carta que dirige a una comunidad que no habia sido funda-
da por él y que estaba compuesta, muy probablemente, por grupos diversos.
La ubicacién en el proemio es del todo peculiar y, de hecho, modifica sustan-
cialmente el saludo epistolar tal como aparece en sus otras cartas. Es eviden-
te que Pablo quiso colocarlo aqui para establecer desde el principio un clima
de confianza con sus destinatarios citando una confesiéon conocida y recono-
cida por ellos.®

Por ultimo, Rom 1,3b-4a es un buen punto de partida para nuestra inda-
gacion porque es un credo muy antiguo. Pablo lo conocié muy probablemen-
te en Palestina, tal vez en la comunidad de Jerusalén, mucho antes de
comenzar su actividad apostélica.’ Se trata, ciertamente, de una férmula
muy antigua que fue elaborada en circulos judeocristianos a partir de una
reflexion sobre textos mesianicos de la Escritura. El hecho de que Pablo
pueda citarla afios mas tarde escribiendo a los romanos confirma que pode-
mos considerarla representativa de la fe comun de las comunidades de la
primera generacion tanto en Palestina como en Roma vy, por tanto, como un
elemento clave de la visién de Jestis compartida por las comunidades cristia-
nas en que se transmitieron los recuerdos sobre él.

La formulacién del credo tradicional pudo haber sido basicamente la que
encontramos en la Carta a los romanos. Es posible que la contraposicién
Kate oopke — kate Tredue, tan caracteristica del vocabulario paulino, haya sido
introducida por el apéstol, lo mismo que la expresién év vvapet, que explica-
ria por qué Jesus, que para Pablo era Hijo de Dios preexistente (Rom 1,3a:
mepl 10D viod adtod), reforzo esta filiacién en el momento de la resurreccion.
Sin embargo, también es posible que Pablo, dada su intencién al evocar esta
formula de fe al comienzo de su carta, la haya citado sin apenas modificar-

8. D. Hiusser, Christusbekenntnis..., 214-216: «Paulus im Rémerbrief die Inhalte des Bekennt-
nisses offenbar als weitgehendes christliches Algemeingut voaussetzen kann» (214). R. PENNa,
Lettera ai Romani: I Rm 1-5, Bologna: Dehoniane 2005, 93, sefiala que la inclusién de esta
férmula tradicional rompe la estructura retérica del proemio: «I vv 3b-4a, al interno del loro
contesto epistolare, presentano una collocazione piuttosto sorpendente».

9. D. Hausser, Christusbekenntnis..., 213-214. Sobre la temprana cronologia de las primeras
formulas de fe, véase: M. HENGEL, «Christology and New Testamet Chronology. A Problem in
the History of Earliest Christianity», en M. HENGEL, Between Jesus and Paul, 30-47, aunque tal
vez sea exagerada la afirmacién de que «more happened in Christology within these few years
than in the whole subsequent seven hundred years of church history» (39-40).
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la.!” Teniendo en cuenta que las modificaciones que pudo hacer fueron en
todo caso minimas y que no cambiaron el sentido de la férmula, tomaremos
como punto de partida el credo tal como €l lo cita:

[motedw elc "Inoodv (Xprotdv)]

TOV yevouérov &k omépuatoc Aauid KT OapKO,

TOV OpLOBévTX viod Beod év Suvduel KaTo TVeDUo yLwovvng
& GraoTaoewg Vekp®dy

[Creo en Jests (el Mesias)]

que fue de la estirpe de David  segun la carne

constituido Hijo de Dios con poder segun el espiritu de santidad
desde (por) la resurreccion
de entre los muertos.

En esta confesién de fe se hacen dos afirmaciones sobre Jesus. La prime-
ra se refiere a su condiciéon humana: «que fue de la estirpe de David». La
segunda, a su condicién gloriosa: «que fue constituido Hijo de Dios con
poder a partir (por) la resurreccion de entre los muertos». Este es, segura-
mente, uno de los textos mas estudiados del Nuevo Testamento vy, de hecho,
los autores han discutido todas las formas posibles de entender la relacién
entre estas dos afirmaciones sobre Jesus. Aqui nos interesa tan solo tomar
nota de algunos detalles que ayudan a aclarar la relacién de esta férmula de
fe con la tradicion sobre Jests.

Es evidente que este credo tiene un trasfondo veterotestamentario, pues
las dos afirmaciones sobre Jests presuponen una reflexién sobre la promesa
mesidnica al descendiente de David: «yo seré un padre para él y él sera un
hijo para mi» (2Sam 7,14); y sobre la férmula de entronizacién del nuevo
rey: «ti eres mi hijo, yo te he engendrado hoy» (Sal 2,7). Esta tradicién
mesianica del rey descendiente de David es la que esta detras de la afirma-
cion de que Jesus, de la estirpe de David, fue constituido Hijo de Dios a par-
tir de la resurreccion.!

10. Las reconstrucciones que se proponen de la férmula tradicional, aunque bien argumentadas,
son hipotéticas; véase, por ejemplo: F. Hann, Christologische Hoheitstitel. Thre Geschichte im
frithen Christentum, Géttingen: Vandehoeck & Ruprecht 1966, 251-259; K. WenGsT, Christo-
logische Formeln, 112-114; S. VipaL, La resurreccion de Jesiis, 210-219. Por su parte, R. PENNA,
Lettera ai Romani, 95-96 sugiere que Pablo tuvo interés en reflejar fielmente la férmula tradi-
cional.

11. Véase el analisis de: S. VipaL, La resurreccion de Jestis, 222-231.
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Ahora bien, la interpretacién de estos pasajes que subyace al credo de
Rom 1,3b-4a no era muy comun en el judaismo del siglo 1. Dichos pasajes se
utilizaban, pero no siempre se deducia de ellos que el Mesias davidico seria
considerado Hijo de Dios. Asi, en los Salmos de Salomdén, uno de los textos
en los que se habla mas claramente acerca del reinado mesidnico de un des-
cendiente de David, no se aplica el titulo de «Hijo de Dios» al Mesias (SalSal
17,21: «suscitales un rey, un hijo de David»), sino al pueblo (SalSal 17,27:
«todos son hijos de Dios»).

La referencia a un Mesias descendiente de David a quien se considera
Hijo de Dios aparece, no obstante, en otros textos vinculados a grupos mar-
ginales dentro del judaismo. A esta concepcién del Mesias parece referirse el
Cuarto libro de Esdras cuando pone en boca de Dios la expresiéon «mi hijo»
en un contexto en el que se alude al Sal 2 (4 Esd 13, 37)."

También en los documentos de Qumran encontramos esta concepcion del
Mesias davidico como Hijo de Dios, sobre todo en un pasaje de 4QFlor
(4Q174), donde se comenta 2 Sam 7,14 en estos términos: «“Yo haré alzarse
tu semilla detras de ti y estableceré el trono de su reino [por siem]pre. Yo
serd para él un padre y él sera para mi un hijo”. Esto (se refiere al) “retofio
de David” que se alzara con el Intérprete de la ley que [surgird] en Sién en
los ultimos dias» (4QFlor 10-12)."* En otro texto de dudosa interpretacién
(4QpsDanA [4Q246]), se encuentra también la expresién «Hijo de Dios», que
podria referirse al rey mesidnico.'" Y todavia otro pasaje podria aludir al
hecho de que Dios hizo nacer al Mesias (/QSa)."

12. Este texto, sin embargo, no puede tomarse como un fundamento sélido de tal uso, pues no
se ha conservado el original, y solo tenemos de él dos traducciones, una al etiépico y otra al
latin, las cuales no permiten precisar si la palabra empleada en estos pasajes era, efectiva-
mente, «hijo». Por otro lado, cabe la posibilidad de que haya sufrido una revisién cristiana,
en cuyo caso, la alusién al Mesfas como Hijo de Dios habria que atribuirla a dicha revisién.
Véase: D. MuNoz LEON, «Libro IV de Esdras», en A. Diez Macho — A. PiNEro (eds.), Apdcrifos
del Antiguo Testamento. Tomo VI, Madrid: Cristiandad 2009, 301-487, 455; véase también: J.
J. CoLLiNs, The Scepter and the Star, 186-188.

13. F. Garcia MarTiNEZ, Textos de Qumrdn, Madrid: Trotta 1992, 184

14. Se trata de una expresién muy cercana a la de Lc 1,32: «Serd llamado Hijo de Dios y le lla-
maran Hijo del Altisimo». Sin embargo, no resulta facil precisar a quién se refiere esta afir-
macion debido a la falta de contexto. A. Y. CoLLins, «Mark and his Readers: The Son of God
among Jews», Harvard Theological Review 92 (1999) 393-408, 403-404, sugiere que podria
referirse al rey mesidnico. En un estudio detallado de este pasaje, J. J. CoLrins, The Scepter
and the Star, 171-190, corrobora esta opinion. Sin embargo, G. VERMES, La religion de Jestis
el Judio, Madrid: Mario Muchnik 1996, 296-297, nota 193, afirma rotundamente que no se
refiere al Mesias, sino a un usurpador.

15. F. HanN, Christologische Hoheitstitel, 286, lo considera un texto mesianico, pero J. J. COLLINS,
The Scepter and the Star, 185, considera que el texto es incierto.
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En cualquier caso, aunque los textos veterotestamentarios antes citados
apuntaban claramente a una interpretacién mesianica como la que aparece
en el credo de Rom 1, 3b-4a, la concepcion del Mesias davidico como Hijo
de Dios no parece haber sido tan importante en el judaismo del segundo
templo como lo fue después en el cristianismo.'®

Por otro lado, la resurreccién, que es el acontecimiento sobre el que se
asienta la afirmacion de que Jests es Hijo de Dios en el credo de Rom 1,
3b-4a, suele estar vinculada en los primitivos himnos y credos cristianos a la
confesion de Jestis como Senor, no como «Hijo de Dios». En el himno de
Filipenses, a la exaltacion de Jesus, toda lengua debe responder con la confe-
sion: «Jesus, el Mesias, es Senor» (Flp 2,11), y, segtin Pablo, el reconocimien-
to de que Dios lo ha resucitado debe llevar a la confesion de que «Jesus es el
Sefior» (Rom 10,9). Mas atn, como conclusién del credo en el que acaba de
afirmar que Jests ha sido constituido Hijo de Dios a partir de (por) de la
resurreccion, Pablo anade espontaneamente que todo ello se refiere a «Jests,
el Mesias, nuestro Senor» (Rom 1,4b)."”

Estas dos observaciones permiten afirmar que la exégesis cristiana de los
textos veterotestamentarios antes mencionados, es decir, aquella interpreta-
cion que llegé a la conclusion de que Jesus, el Mesias descendiente de David,
habia sido constituido Hijo de Dios por la resurreccién, no pudo inspirarse
en la interpretacion judia mas comun de dichos textos, ni tampoco en la
visién cristiana segtn la cual Jests habia sido constituido Sefior a partir de
la resurreccion. Esta exégesis mesidnica del todo particular debié tener nece-
sariamente otra fuente de inspiracién, y no se encuentra otra mas directa y

16. F. HanN, Christologische Hoheitstitel, reconoce que esta identificacion es discutida: «ob die
Gottessohnbezeichnung fiir den kéniglichen Messias im Spitjudentum tiberhaupt gebriu-
chlich war... ist mit gewichtigen Griinden bestritten worden» (284). Y lo mismo opina J. J.
Cotrrins, The Scepter and the Star. Messianism in Light of the Dead Sea Scrolls, Grand Rapids:
Eerdmans 22010: «the attestation of the “Son of God” as a messianic title is Jewish text of the
Hellenistic and Roman period is not extensive» (186). Aunque ambos terminan reconociendo
que la idea del Mesias como Hijo de Dios estaba enraizada en el Judaismo (F. Haun, Christo-
logische Hoheitstitel, 287; J. J. CoLLINs, The Scepter and the Star, 190). En este sentido resulta
exagerada la afirmacion de H.-J. STEICHELE, Der leidende Sohn Gottes: eine Untersuchung eini-
ger alttestamentlicher Motive in der Christologie des Markusevangeliums, Regensburg: Pustet
1980, 141-146, segun el cual no hay en el Judaismo referencias al Mesias como hijo de Dios
(p. 144).

17. Esta confesion de Jestis como Kyrios esta vinculada a una exégesis mesianica del Sl 110, que
describe la entronizacién del Rey-Mesias a la derecha de Dios; véase: F. Haun, Christologische
Hoheitstitel, 112-125; D. M. Hay, Glory at the Right Hand. Psalm 110 in Early Christianity, Nash-
ville: Abingdon Press 1973, 104-108.
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mas evidente que la tradiciéon de Jesus en la que aparece de una forma pro-
minente su relacién filial con Dios.!®

Jests se refirié a Dios como Padre en sus oraciones y cuando hablaba de
él a sus discipulos con una palabra aramea tomada del lenguaje familiar,
abba (papa), que se conservé incluso en las comunidades de lengua griega
(Rom 8,15; Gal 4,4). Esta peculiar relacion con Dios, que constituye uno de
los rasgos mas caracteristicos de su vivencia religiosa, ha quedado reflejada
en la tradicién de los dichos, que conservo y transmitié una serie de palabras
suyas referidas a Dios como Padre.!” M4s atn, la relacién filial de Jests con
Dios quedé también reflejada en algunos rasgos caracteristicos de su forma
de actuar, que él mismo explicé aludiendo a una actitud propia del hijo en la
cultura de su tiempo: la imitacién de padre.?

La relacién filial de Jestus con Dios aparece asi como uno de los elemen-
tos mas caracteristicos de la tradicion sobre él. Los dichos en que quedé
reflejada proceden de fuentes muy diversas,?' la mayoria de ellas vinculadas
geograficamente a Palestina, que es también el contexto geografico en el que
muy probablemente se formulé el credo que Pablo cita en la Carta a los
romanos. Todos estos datos hacen muy plausible que la peculiar exégesis
cristolégica que dio lugar a esta confesion se haya inspirado en el recuerdo
de la relacion filial que Jestis mantuvo con Dios. Esta hipétesis explicaria el
interés de sus discipulos por aplicarle el titulo de «Hijo de Dios», al que el
judaismo de la época era tan reacio.?

Si esta explicacién de la formacién del credo de Rom 1,3b-4a es acertada,
puede que hayamos identificado una primera relaciéon entre la tradicién
sobre Jesus y la elaboracién de la cristologia que reflejan las primitivas fér-
mulas de fe. Este ejemplo mostraria, entonces, cémo los recuerdos sobre

18. Esta sugerencia se encuentra ya esbozada en: M. Hexcer, El Hijo de Dios. El origen de la cris-
tologia y la historia de la religion judeohelenistica, Salamanca: Sigueme 1978, 89.

19. J. Jeremias, Abba. El mensaje central del Nuevo Testamento, Salamanca: Sigueme 1981, 37-
73.

20. S. Guwuarro Oporto, «El comportamiento filial de Jestis», en S. Guarro OPORTO, Jestis y sus
primeros discipulos, Estella: Verbo Divino 2007, 65-95.

21. Marcos: Mc 11, 25; 14, 36; el Documento Q: Q 6,36; 10,21; 11,2.13; 12,6.30; Q/Mt 5,45; y el
material propio de Lucas y Mateo: Lc 12,32; Mt 23,9; véase: J. ScHLOSSER, El Dios de Jestis,
Salamanca: Sigueme 1995.

22. R. Brown, Introduccién a la cristologia, 99-104, después de examinar las referencias de Jesus
a Dios como Padre y las referencias a si mismo como Hijo, concluye que, aunque Jestis nunca
utilizé el titulo de Hijo de Dios para referirse a si mismo, «es probable que hablara y pensara
de si mismo como “el Hijo”, implicando una relacién muy especial con Dios, que es parte de
su identidad y condicién» (104).
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Jesus pudieron contribuir a formular incluso los credos en los que se expre-
sa la cristologia mas temprana.

2. LAS TRADICIONES SOBRE EL «HI170 DE DAVID»

Podemos dar un paso mads, examinando ahora algunas tradiciones sobre
Jesus que se refieren al Mesias como Hijo de David. Este titulo esta directa-
mente relacionado con los textos mesidnicos antes citados, y se halla impli-
cito en la afirmacién del credo de Rom 1,3b-4a, que identifica a Jestis como
descendiente de David (¢k oTéppatog Aauild).

La identificacion de Jestis como descendiente de David o «Hijo de David»
se encuentra en algunas tradiciones antiguas, como la que subyace al relato
de la anunciacién a Maria en el Evangelio de Lucas (Lc 1,32-33). En este
anuncio, en efecto, Jesus es presentado con los rasgos del Mesias davidico:

obtog ("Inoodg) €otal péyag kal vidg LYioTou KANOMoeTHL

kel daoel adT@ kipLog O Bedg tov Bpdvor Aauld Tod matpog adTod,
kol Baoldetoel €ml tov olkov TakwP elg Tolg al@vag

kel the Paoiielog adtod odk 0Tl TEAOC.

Este (Jesus) sera grande y sera llamado Hijo del Altisimo,
y el Sefor Dios le dara el trono de David su padre,

y reinara sobre la casa de Jacob por los siglos,

y su reino no tendra fin

Este anuncio, al igual que otros elementos tradicionales del relato lucano
de la infancia, procede probablemente de la comunidad judeocristiana de
Jerusalén.?® En él se hacen dos afirmaciones acerca de Jesus que coinciden
con las que encontramos en el credo de Rom 1,3b-4a: que «Jesus serd llama-
do (Rom 1,4a: «constituido») Hijo del Altisimo»; y que «El Senor Dios le
dara el trono de David su padre (Rom 1,3b «de la estirpe de David»). Sin
embargo, las afirmaciones se hacen en distinto orden, y la que se explica con
mas detalle y aparece mas resaltada no es la que se refiere a su condicién de
Hijo de Dios, como en Rom, sino la segunda, que se refiere a su condicién
de Mesias davidico segun la promesa de 2 Sam 7,12-17.

23. R. E. BrowN, El nacimiento del Mesias. Comentario a los relatos de la infancia, Madrid: Cris-
tiandad: 1982, 364-369.
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Esta cristologia que colocaba en primer plano la descendencia davidi-
ca de Jesus, y que respondia a las expectativas judias (SalSal 17; Jn 7,42),
fue aceptada pacificamente por la mayoria de los grupos cristianos de la
generacién apostélica y pervivié tanto en Palestina (Mt 1,1: «Genealogia
de Je-sus, Mesias hijo de David, hijo de Abrahan»), como en la didspora
(2Tim 2,8: «Acuérdate de Jesucristo, resucitado de entre los muertos, de
la estirpe de David»).?* Mas atn, la férmula de Rom 1,3b-4a seguia siendo
la base de la confesién de fe en la comunidad de Antioquia a comienzos
del siglo 11, como testimonian las cartas de Ignacio de Antioquia (Smir 1,
1: «Nuestro Senor, que es en verdad de la estirpe de David segin la
carne, Hijo de Dios por la voluntad y el poder de Dios...»; Ef 20,2: «Jesu-
cristo, de la estirpe de David segun la carne, el Hijo del hombre e Hijo
de Dios»).»

En esta visién de Jests, los titulos Hijo de David e Hijo de Dios se enten-
dian como complementarios. Sin embargo, no todos los grupos de discipu-
los compartian esta cristologia. De hecho, en la tradicién sobre Jesus se
transmitio el recuerdo de un episodio en el que se cuestionaba la caracteri-
zacion del Mesias como Hijo de David, rompiendo asi el equilibrio de la
formula tradicional. Marcos asumi6 esta tradicion y la convirtié en un ele-
mento clave de su relato sobre Jestus. Merece la pena que la examinemos
con detalle, porque en ella podriamos encontrar otro eslabén que revela la
relacion entre la tradicién sobre Jesus y el proceso de formacién de la cris-
tologfia.

En Marcos, esta tradicién tiene la forma de una controversia, pero dicha
forma depende del marco redaccional que hay que atribuir al evangelista

24. F. HanN, Christologische Hoheitstitel, 242-251, menciona como tradiciones més antiguas so-
bre el titulo «Hijo de David», ademas de estos pasajes, la referencia de Ap 5,5 al «le6n de la
tribu de Jud4, la raiz de David». Por otro lado, segtin una noticia de Julio Africano recogida
por Eusebio de Cesarea, los desposynoi (los parientes galileos de Jesus) recorrian la tierra
de Israel explicando la genealogia (Eusebio, Hist. Ecl. 1,7,14), y los parientes de Jestus que
presidieron la iglesia de Jerusalén en los primeros siglos eran considerados «descendientes
de David» (Eusebio, Hist. Ecl. 3,19,1-3; 3,20,7). Véase R. BauckHam, Jude and the Relatives of
Jestis in the Early Church, Edinburg: T&T Clark 1990, 60-70 y 126-128.

25. En las confesiones de Ignacio se observa una tendencia a ampliar la primera afirmacion del
Credo de Rom 1,3b-4a introduciendo elementos de la vida de Jestis, como su nacimiento de
Maria, su pasién bajo Poncio Pilato, etc (ademas de los textos anteriores: Trall 9,1-2); véase
K. WeNGst, Christologische Formeln, 120-124.
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(Mc 12, 35-37 par.).? La versién que él conocié tenia, probablemente, la
forma de una discusién midrashica, Decia asi:?’

[Kai amokpLBelc 0 'Inoolc éheyev dLddokwy €v Q) Lepd,]
g Aéyouoir ol ypoppeteic 0tL 6 XpLotog Liog Aauld €otLy;
a0T0¢ Aauld elmey év @ mredpatt ¢ aylw,

Elmev klprog 1@ kuplw pov:

Kabov éx SetLdov pov,

€wg av 0 tolg €xfpolc gov LTOKATW TAV TOSQV TOU.
a0TOC Aauld Aéyel adtov kipLov,
Kol TOBev adtod €oTLY LLOC;
[kal [6] moAUG GyAog Fkover abtod Hdéwe.]

[Y, respondiendo Jesus, dijo ensefiando en el templo:]
¢Coémo dicen los escribas que el Mesias es Hijo de David?
El mismo David dijo en el Espiritu Santo:

Dijo el Serior a mi sefior:

Siéntate a mi derecha

Hasta que ponga a tus enemigos debajo de tus pies
El mismo David le llama «sefior.»
¢Coémo, entonces, (puede) ser hijo suyo?
[Y la multitud le escuchaba con agrado]

Se trata ciertamente de un recuerdo tradicional sobre Jests, del cual exis-
te otra versién independiente en la Carta de Bernabé (Bern 12,10-11).28 Tam-
bién en este caso, la introduccién ha sido reelaborada por el redactor, pero el
nucleo de la tradicién sigue siendo el mismo:

[Emel odv pérrovov] Aéyewv, otL XpLotde viog Acveld €otiv,
- , / , \ , \ , I N
abtog mpodntedel Aaveld, [doPoluerog kal cuviny Ty TAGYMY TOV MUEPTOAGY, ]

26. El vocabulario de este marco redaccional es claramente marquiano, mientras que el de la
controversia no lo es; véase: J. Marcus, The Way of the Lord: Christological Exegesis of the Old
Testament in the Gospel of Mark, Edinburg: T&T Clark 1992, 130-132.

27. El texto entre corchetes, en este texto y en el siguiente, corresponde a la introduccién y con-
clusién introducidas por el redactor.

28. Aunque la formulacién de la controversia es muy parecida, la versién Bern 12,10-11 difiere
de la de Marcos en detalles importantes: el marco redaccional es diferente; hay una ligera
diferencia en la cita del SI 110 (Marcos: «ponga a tus enemigos debajo de tus pies»; Bernabé:
«ponga a tus enemigos como estrado de tus pies»); y Bern combina la cita de SI 110 con otra
de Is 45,1. Ademas, no hay indicios de que la Carta de Bernabé conociera o utilizara el Evan-
gelio de Marcos; véase: D. M. Hay, Glory at the Right Hand, 118-119.
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Elmev kbprog t¢ kuplw pov:
KaBov ék SeéLdov jov,
€wc dv 00 tolc xfpoic oov LmomdSiov TV TOSOV dov.
[Cita de Is 45,1...]
["18¢, mdg Aawveid Aéyer adtov klplov, kel viov o Aéyer.]?
[Asi pues, puesto que iban a] decir que el Mesias es Hijo de David,
el mismo David profetiza, [temiendo y entendiendo el error de los pecadores:]
Dijo el Serior a mi sefior:
Siéntate a mi derecha
Hasta que ponga a tus enemigos como escabel de tus pies
[Cita de Is 45,1...]
[Fijate como David le llama «sefior» y no dice «hijo»]

Estas dos tradiciones independientes testimonian una discusién sobre si
es correcto asignar al Mesias el titulo de «Hijo de David». El argumento
esgrimido es sencillo. Partiendo del supuesto de que los salmos fueron com-
puestos por David, las palabras del Sl 110 se atribuyen a él. Ahora bien, en
ese salmo David llama «mi senor» al Mesias que va a ser entronizado a la
derecha de Dios, de donde se deduce que no puede ser su hijo, porque un
padre no se dirige a su hijo con un titulo honorifico.

En realidad, detras de este argumento basado en una exégesis literal del
salmo subyace una exégesis mesianica del Sl 110 que aparece también en otros
textos del Nuevo Testamento (Hch 2,33-36; 1Cor 15,25; Heb 1,13, etc). Segin
esta exégesis, la entronizacion de Jesus «a la derecha de Dios» implicaba un
reconocimiento de su sefiorio, pero, desde la perspectiva de quienes conserva-
ron y transmitieron esta tradicién, dicho sefiorio no quedaba suficientemente
expresado y reconocido cuando se afirmaba de él que era «Hijo de David».*

Es dificil precisar si esta discusion midrashica procede de Jesus o fue for-
mulada después de la pascua en el contexto de la reflexién cristolégica pro-
piciada por la experiencia de la resurreccién. Si procediera de Jesus, esta
seria la tnica tradicién en la que se habria conservado su visién sobre el
Mesias.?! Sin embargo, el recurso al Salmo 110, tan utilizado en la exégesis

29. K. LakE (ed.), Apostolic Fathers 1, London: Loeb 1977, 386.

30. D. M. Hay, Glory at the Right Hand, 110-113.

31. B. D. CuirroN, «Jesus ben David: Reflections on the Davidssohnfrage», Journal for the Study
of the New Testament 14 (1982) 88-112, piensa que la tradicién de la pregunta sobre el Hijo
de David procede de Jests y refleja una estrategia para rechazar las pretensiones mesidnicas
que podian desprenderse de algunas de sus actuaciones (entrada en Jerusalén, ocupacion del
templo, discusion con las autoridades).
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cristolégica hace pensar, mas bien, que se trata de una elaboracién postpas-
cual. En cualquier caso, se trata de una tradicién anterior a Marcos en la que
se cuestiona lo que afirmaba el credo de Rom 1,3b-4a.3? En este ultimo, en
efecto, la filiacion davidica (“de la estirpe de David») y la filiacién divina
(«Hijo de Dios») son complementarias, mientras que en la discusién midra-
sica se cuestiona que el Mesias sea «hijo de David», dando a entender que es
«Sefor» e «Hijo de Dios». Esta segunda parte del argumento estd claramente
explicitada en la version de la Carta de Bernabé, pero se haya implicita en la
de Marcos.*

Ahora bien, si el credo de Rom 1,3b-4a fue formulado en Palestina y
puede considerarse representativo de la fe de un amplio espectro de comuni-
dades y grupos de la generacion apostélica, cabria pensar que la discusion
midrashica que cuestionaba la atribucién a Jesus del titulo «Hijo de David»
cuestionaba la cristologia tradicional reflejada en dicho credo. Esta hipétesis
encuentra apoyo no solo en el hecho de que la disputa midrashica haya teni-
do una cierta difusién (se encuentra en Marcos y en la Carta de Bernabé
independientemente), sino también en la constatacién de que Marcos le
otorgd un lugar privilegiado en su relato acerca de Jesus.

La cuestién que se plantea en ella es la identidad del Mesias. En esto, la
versiéon de Marcos coincide con la de la Carta de Bernabé. Lo que afirman
los escribas (Mc) y los pecadores (EpBern) es que «el Mesias es Hijo de
David». No esté en juego, por tanto, la afirmacién de que Jests sea o no «el
Mesias», sino lo que implica esta afirmacién. La tradicién que ambos cono-
cieron dejaba abierta la respuesta, aunque con solo plantear la pregunta se
estaba cuestionando una comprensién del mesianismo que tenia una honda
raiz en el judaismo (2 Sam 47,14; Sal 2,7; SalSal 17,21, etc.) y habia sido asu-
mida por los grupos de discipulos de Jests (Rom 1,3b; Lc 1,33; Ap 5,5, etc.).
Ahora bien, para precisar el impacto que produjo este interrogante en el pro-
ceso de formacion de la cristologia tenemos que analizar cémo fue recogida
esta tradicién en el relato de Marcos.

32. D. HAusseRr, Christusbekenninis, 185-189, afirma que esta tradicién, que él asigna a Jesus,
pudo haber influido en la formulacion del credo de Rom 1,3b-4a, pues tanto en una como en
otro la confesion de Jestis como «Hijo/descendiente de David» se considera insuficiente. Sin
embargo, entre estas dos tradiciones existe un contraste, pues mientras el credo de Rom 1,
3b-4a considera aceptable afirmar que Jesus es «de la estirpe de David», la disputa de Mc
12,35-37 niega que tal cosa se pueda afirmar de él.

33. J. Marcus, The Way of the Lord, 141-143. Mateo, de hecho, formula la pregunta inicial de la
controversia de tal forma que se puede presuponer que el Mesias, si no es hijo de David, debe
ser hijo de otro: «¢Qué pensais acerca del Mesias? ¢De quién es hijo?» (Mt 22, 42); sobre la
version de Mateo, véase: D. M. Hay, Glory at the Right Hand, 116-118.
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3. JEsus «MEsias Hiyo DE DAvID» EN EL RELATO DE MARCOS

Los titulos de «Mesias» e «Hijo de Dios» ocupan un lugar central en el Evan-
gelio de Marcos. Ello se debe, probablemente, a que durante la generacién
apostélica ambos titulos llegaron a expresar de forma adecuada la fe
en Jesus de un amplio grupo de comunidades.** Pero, en el relato de Marcos,
Jests es reconocido y confesado también con otros titulos (Profeta, Rey,
Maestro, Sefior, etc). Entre ellos se encuentra el de «Hijo de David», que apa-
rece en un momento muy preciso del relato (Mc 10,47-48; 11,9-10 indirecta-
mente; y 12,35-37).

Para apreciar adecuadamente como esta tradicién ha influido en la visién
que Marcos propone de Jesus, es necesario tener presente que los diversos
titulos atribuidos a €l se encuentran ahora dentro de una narracién. En este
nuevo marco literario, los titulos son solo uno de los recursos que el narra-
dor utiliza para caracterizar a los personajes. Por eso, al acercarnos al Evan-
gelio de Marcos, tendremos que observar como se va manifestando Jesus, no
solo a través de lo que otros dicen acerca sobre él, sino también a través de
lo que hacen y de lo que él mismo hace o dice. Pero, sobre todo, tendremos
que leer (o escuchar) el relato desde el punto de vista del narrador, el cual
propone una forma particular de entender la identidad de Jesus.®

El punto de vista del narrador acerca de Jesus se expresa de forma pro-
gramatica en el comienzo del relato (Mc 1,1-13). En estos versiculos inicia-
les, que cumplen la funcién de presentar al protagonista (una funcién asig-
nada habitualmente a la primera parte de las biografias antiguas),*® el

34. Ademés del credo Rom 1,3b-4a y de otras tradiciones elaboradas a partir de la exégesis me-
sianica de los textos citados mas arriba, un testimonio de la centralidad de estos titulos lo
ofrece la «Fuente de los signos», compuesta probablemente en Judea, y utilizada mas tarde
por Juan en la composicién de su evangelio. En su conclusion se ofrecia esta clave de lectu-
ra: «Muchos otros signos hizo Jesus en presencia de sus discipulos que no estdn escritos en
este libro. Estos se han escrito para que credis que Jesus es el Mesias Hijo de Dios, y para que
creyendo tengdis vida en su nombre» (Jn 20,30-31); véase: R. T. FortNa, The Fourth Gospel
and Its Predecessor: From Narrative Source to Present Gospel, Edinburgh: T&T Clark 1989,
201-204.

35. Sobre el personaje en el relato, véase: M. VironDa, Gesit nel Vangelo di Marco. Narratologia e
cristologia, Bologna: Dehoniane 2003, 19-30. Sobre la caracterizacion: D. Ruoabs et al., Mar-
cos como relato, Salamanca: Sigueme 2002, 138-144; E. S. MaLBoN, Mark'’s Jesus. Characteri-
zation as Narrative Christology, Waco: Baylor University Press 2009, 1-19. Sobre el narrador
y su relacién con el lector: D. RHOADS et al., Marcos como relato, 59-68. Sobre los titulos como
parte del relato: E. K. BRoapHEAD, Naming Jesus, 27-30.

36. Aunque la primera parte de su relato no se ajusta del todo al modelo de las biografias anti-
guas, el Evangelio de Marcos es una «vida» de Jests y cumple esta funcién; véase: S. GUIJARRO,
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narrador le ofrece al lector (o al que escucha) una informacién acerca de
Jesus que los personajes del relato desconocen. Aunque es todavia una infor-
macioén inicial, que tendra que ir precisando a medida que avanza la trama,
el lector puede servirse de ella para ir evaluando lo que Jests hace y dice y lo
que los demas personajes del relato dicen o hacen con respecto a é1.3’

El relato comienza con una rotunda afirmacién sobre Jesus: «Comienzo
de la buena noticia de Jesus, Mesias [Hijo de Dios]» (Mc 1,1).® Antes, sin
embargo, de abandonar esta parte del relato, de la que solo el lector es testi-
go, el narrador le ofrece otra clave fundamental para comprender quién es
Jesus. En este caso, se trata de una opinién autorizada porque la pronuncia
una voz venida del cielo que declara: «Tu eres mi Hijo amado, en ti me com-
plazco» (Mc 1,11). Esta segunda afirmacion sobre Jests debe entenderse
como complementaria de la primera. Al lector se le invita asi a introducirse
en el relato adoptando este punto de vista sobre Jesus. Debera ir comproban-
do qué tipo de Mesias es Jesus y si efectivamente se va manifestando como
Hijo de Dios.

En la segunda parte del relato (Mc 1,14-13,37), la identidad de Jesus se
va desvelando en su actuacién publica, pero los personajes del relato no
siempre son capaces de percibirla.** De hecho, aunque en dicha actuacién se
manifiesta abiertamente como quien tiene poder sobre los espiritus inmun-

«Why Does the Gospel of Mark Begin as it Does?», Biblical Theology Bulletin 33 (2003) 28-
38.

37. F. J. Matera, «The Prologue as the Interpretative Key to Mark’s Gospel», Journal for the Study
of the New Testament 55 (1988) 3-20: «As in all good narratives, the narrator does not reveal
everything to the readers at the beginning. The information given... must be supplemented
by what is told in the rest of the narrative.» (p. 4).

38. El titulo «Hijo de Dios» falta en el cédice Sinaitico y en otros testimonios antiguos, lo cual
ha hecho pensar a la mayoria que fue anadido posteriormente; véase: J. Marcus, El evangelio
segtin Marcos (Mc 1-8), Salamanca 2010, 148. Sin embargo, un examen de los testimonios
patristicos muestra que solo lo omiten algunos autores de una determinada area geografica,
mientras que la lectura larga estd mucho mas difundida; véase: A. GLoBE, «The Caesarean
Omission of the Phrase “Son of God” in Mark 1:1», The Harvard Theological Review 75 (1982)
209-218. Por otro lado, la cantidad de variantes textuales que ofrece este comienzo, junto
con su cardcter tan peculiar, ha hecho pensar a algunos que no pertenece al texto original
de Marcos, sino que fue afiadido por un escriba del siglo 1 para sefialar el comienzo del
evangelio, cuyas primeras lineas o paginas se habrian perdido; véase: N. C. Croy, «Where the
Gospel Text Begins: A Non-Theological Interpretation of Mark 1:1», Novum Testamentum 43
(2001) 105-127. Con todo, este comienzo esta estrechamente vinculado al relato que sigue y
debe considerarse parte del texto original del evangelio; véase: M. VirRonDa, Gesit nel Vangelo
di Marco, 40-41.

39. Las biografias antiguas solian tener tres partes: nacimiento y educacién (noble origen); ac-
tuacién publica (nobles acciones) y final de la vida (noble muerte); sobre esta estructura
tripartita, véase: D. Frickexnscumint, Evangelium als Biographie. Die vier Evangelien im Rah-
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dos (Mc 1,21-28; 5,1-20), porque actia con la fuerza del Espiritu (3,28-30); o
como quien tiene autoridad para perdonar los pecados, algo que solo Dios
puede hacer (Mc 2,1-12); o como sefior del sabado (Mc 2,23-28); y aunque
estas y otras acciones suscitan la admiracién y hacen que la gente se pregun-
te como es que «el viento y el mar le obedecen» (Mc 4,41), o de dénde le
viene «la sabiduria y el poder para realizar tales signos» (Mc 6,2), la gente
que le rodea no es capaz de descubrir su verdadera identidad (Mc 6,14-16).
El lector participa en el drama narrado observando cémo todos estos perso-
najes son incapaces de descubrir que Jesus es el Hijo de Dios.

Al final de la primera etapa de su actuacién publica, en un pasaje que
trata de recapitular qué es lo que los personajes del relato han logrado com-
prender acerca de Jesus, la conclusion a la que llega la gente es que es un
profeta como Juan Bautista, Elias o Jeremias. Los discipulos, sin embargo,
por boca de Pedro, pueden afirmar: «Ta eres el Mesias» (Mc 8,27-30). Sor-
prendentemente, este titulo, que es clave para Marcos, no ha aparecido en el
relato después de que fuera pronunciado por el narrador al comienzo (Mc 1,
1). La reaccién de Jesus, que increpa a Pedro y a los deméas para que no
hablen a nadie acerca de €l resulta sorprendente, pero no implica un rechazo
de dicho titulo, sino que es una advertencia para hacerles caer en la cuenta
de que necesita ser precisado. El lector sabe que este titulo no define del
todo la identidad del protagonista, pues lo que Marcos trata de aclarar en su
relato es, precisamente, qué tipo de Mesias es Jesus.*

A partir de la confesién de Pedro, el relato se orienta, en efecto, a acla-
rar el sentido de esta afirmacion. Inmediatamente, comienza una instruc-
cién que se prolongara en los capitulos siguientes sobre el destino de sufri-
miento y de muerte que le aguarda en Jerusalén (Mc 8,30-10,52). La
revelacion de Jesus en estos capitulos, que tan dificil de aceptar les resulta
a sus discipulos, es también algo nuevo y dificil de asumir para los lectores
del evangelio, que apenas han podido intuir este final de Jests en algunas
de sus palabras (Mc 2,20: «vendran dias en que el novio les sera arrebata-
do»), o en la reaccién que provocaron sus controversias (Mc 3,6: «los fari-
seos, junto con los herodianos, se confabularon para acabar con él»), o en
la suerte de Juan Bautista, su precursor (Mt 6,17-29). Por eso, inmediata-

men antiker Erzihlkunst, Tiibingen: Francke 1997, 240-250; sobre la estructura tripartita de
Marcos, 251-414.

40. Sobre la importancia de esta escena en el desarrollo de la trama narrativa de Marcos y en el
proceso de revelacion de la identidad de Jesus, véase, p. e.: J. D. KincsBury, The Christology of
Mark's Gospel, Philadelphia: Fortress Press 1983, 91-92.

RCatT 38/1 (2013) 49-73 65



SiMPOSI INTERNACIONAL «LLA TRADICIO DE JESUS I ELS EVANGELIS»

mente después del primer anuncio de la pasion, el narrador introduce el
episodio de la transfiguracioén, en el que de nuevo una voz del cielo aseve-
ra, refiriéndose a Jesus: «Este es mi hijo amado, escuchadle» (Mc 9,7). La
afirmacion de la voz del cielo precisa la confesién de Pedro, lo mismo que
la voz del cielo en el bautismo habia precisado la afirmacién «Jesus es el
Mesias» enunciada al comienzo del relato (Mc 1,1.11). Pero ahora, entre la
primera y la segunda afirmacién se encuentra el anuncio de la pasiéon que
tanto los discipulos como los lectores del evangelio deben integrar en su
visién acerca de Jesus.*!

Es en esta fase del relato donde Marcos ha incorporado la discusién sobre
el Mesias como Hijo de David que hemos examinado mas arriba (Mc 12,
35-37). En su nuevo contexto, dicha escena esta relacionada con otras dos en
las aparece o se supone esta misma afirmacién sobre Jesus: la curacion del
ciego Bartimeo (Mc 10,46-52), en la que dicho titulo se menciona expresa-
mente; y la entrada de Jests en Jerusalén (Mt 11,1-10), en la que se presupo-
ne. El titulo Hijo de David aparece asi vinculado en el relato de Marcos a la
actividad de Jesus en Jerusalén, la ciudad en la que la expectativa de un rey
davidico era maés viva.

Aunque la valoracién que el narrador hace de estas afirmaciones no es
evidente a primera vista,* trataremos de precisar si este es un titulo acepta-
ble en el relato de Marcos, porque solo asi podremos averiguar cudl es su
posicién con respecto a la fe tradicional que se expresa en Rom 1,3b-4a. Para
ello tendremos que observar con atencién como se integran en la narracién
estos pasajes y, sobre todo, la discusiéon midrashica sobre el Mesias Hijo de
David.

El titulo «Hijo de David» aparece por primera vez en el relato al final de
una seccién en que Jesus instruye a sus discipulos y a la gente acerca de la
necesidad de su pasién (Mc 8,30-10,52). La escena de la curacién de Barti-
meo se encuentra, en efecto, al final de los tres anuncios de la pasion y tiene
un cierto valor simbdlico, pues evoca la actitud de Pedro y de los demas dis-
cipulos que no comprenden a Jesus (Mc 8,27-33). Al igual que ellos, Barti-

41. J. D. KincsBURY, The Christology of Mark'’s Gospel, 98-101.

42. Esta aparente ambigiiedad del narrador con respecto al titulo «Hijo de David» se refleja bien
en la valoracién que hacen de ella los estudiosos. Para J. D. KingsBury, The Christology of
Mark'’s Gospel, 102-114, se trata de una opinién adecuada, pero incompleta. V. K. ROBBINS,
«The Healing of Blind Bartimaeus (10:46-52) in the Marcan Theology», Journal of Biblical
Literature 92 (1973) 224-243, piensa que Marcos acepta dicha confesién. E. K. BRoapHEAD, Na-
ming Jesus, 113-115, opina que es una descripcién de Jestis ambivalente e incierta. J. Marcus,
The Way of the Lord, 139-145, en fin, piensa que es inadecuada.
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meo esté ciego y es incapaz de seguirle por el camino. Su forma de dirigirse
a Jesus: «Hijo de David, ten compasién de mi» (Mc 10,47.48) evoca, en cierto
modo, la confesion de Pedro: «Tu eres el Mesias». Jestis no rechaza esta
invocacién, pero el lector tiene la impresion de que es inadecuada, porque
quien la pronuncia estd ciego.” Por otro lado, en esta invocacion, el titulo
«Hijo de David» no esta vinculado a las expectativas propias del mesianismo
davidico (la liberacion del pueblo, la implantacién del reinado de Dios, etc),
sino a una accién terapéutica. Como ha sefialado Dennis Duling, la identifi-
cacion de Jestuis como Hijo de David en este pasaje evoca, mas bien, una tra-
dicién que atribuia a Salomoén, el hijo de David, poderes taumatirgicos y
terapéuticos.** Es muy significativo que el titulo de Hijo de David haga su
aparicion en el relato de Marcos en un contexto tan ambiguo.

En la escena que viene inmediatamente después, el titulo «Hijo de David»
no aparece expresamente, pero los que vitorean a Jestis mientras hace su
entrada en Jerusalén lo aclaman diciendo: «{Hosannah! {Bendito el que viene
en nombre del Sefior! jBendito el reino que viene de nuestro Padre David!»
(Mc 11,10). Esta aclamacion y la forma en que Jesus hace su entrada en la
ciudad, tienen connotaciones mesidnicas (Zac 9,9; 1Re 1,33-48), pero estas
no son tan claras en el relato de Marcos como en el de Mateo. La misma f6r-
mula «el reino que viene de nuestro padre David» hace que el titulo Hijo de
David no se aplique solo a Jesus, sino a todos los que lo aclaman.* Jestus
tampoco reacciona ante esta aclamacién, pero su actuacién en el templo en
los dias posteriores y el rechazo de los jefes de los sacerdotes (Mc 11,12-33)
hacen pensar que tal aclamacién no refleja bien su identidad. De hecho, en
su respuesta a los jefes de los sacerdotes que le preguntan con qué autoridad
actia asi, Jestis cuenta la pardbola de los vifiadores homicidas, en la cual se
pone de manifiesto que su autoridad no procede de su ascendencia davidica,
sino de su condicién de Hijo (sufriente) de Dios (Mc 12,1-12).%

43. Sobre la relacién de esta escena con las precedentes y las siguientes, véase: R. AGUIRRE, «La
curacion del ciego Bartimeo: Estudio histérico-critico», en R. AGUIrrE (ed.), Los milagros de
Jestis. Perspectivas metodoldgicas plurales, Estella: Verbo Divino 2002, 211-229, espec. 224-
229; véase también J. Marcus, El evangelio segiin Marcos (Mc 8-16), Salamanca: Sigueme
2011, 876-881.

44, D. C. DuLING, «Solomon, Exorcism, and the Son of David», The Harvard Theological Review 68
(1975) 235-252

45. S. H. Smith «The Function of the Son of David Tradition in Mark’s Gospel», New Testament
Studies 42 (1996) 523-539, p. 528-532, observa, a propésito de este pasaje, la ambigiiedad de
Marcos a la hora de reconocer el mesianismo davidico de Jesus.

46. La caracterizacién del hijo del duefio como «hijo amado» (Mc 12, 6: viov &yammtév) reprodu-
ce literalmente la expresion que utiliza la voz del cielo en el bautismo y en la transfiguraciéon
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La discusiéon midréashica sobre el Mesias como Hijo de David (Mc 12,
35-37) se encuentra después de las controversias que siguen a esta respuesta
de Jesus, y debe leerse en el contexto de estos dos episodios en los que Jests
es invocado y aclamado como Hijo de David. En este marco, la escena deja
de ser una discusion genérica sobre el Mesias, y se convierte en una declara-
cion explicita de que el titulo «Hijo de David» no expresa adecuadamente el
sentido del mesianismo de Jestis. Marcos no niega que Jesus sea el Mesias,
sino que su mesianismo siga las pautas implicitas en el titulo «Hijo de
David». Ahora bien, si no es el «Mesias Hijo de David», entonces ¢Cémo se
puede caracterizar su mesianismo?

Con lo que ya sabe acerca de Jests, el lector podria responder a esta pre-
gunta diciendo que es el «Mesias Hijo de Dios», afiadiendo que esta afirma-
cién debe incluir su pasién y muerte, y también su resurreccién y su venida
gloriosa (Mc 8,31.38). De hecho, esto es lo que el mismo Jesus afirmara en el
interrogatorio ante el Sanedrin, que es el momento en que por fin se revela
abiertamente su identidad (Mc 14,61-62). Sin embargo, antes de llegar a esta
afirmacion rotunda sobre la identidad de Jesus, el relato marquiano ofrece
al lector una confirmacién de que su lectura de los pasajes relacionados con
el titulo Hijo de David es la adecuada. Esta clave se encuentra al comienzo
del relato de la pasién, un momento al que Jests ha aludido repetidamente
en la instruccion a los discipulos sobre su propio destino.

El relato marquiano de la pasién comienza, en efecto, con un triptico, en
cuyo centro se encuentra un episodio enigmético que posee una importancia
tnica dentro de la narracién: la uncién de Jesus en Betania (Mc 14,3-9). Al
final del mismo, Jests relaciona el gesto realizado por una mujer anénima
con el anuncio del evangelio, declarando que «dondequiera que se anuncie el
evangelio en el mundo entero, se hablara de lo que ha hecho esta en recuer-
do de ella.» Se trata, pues, de un gesto relacionado con el «evangelio» que
tendra relevancia para las generaciones futuras. Este gesto es la uncién de
Jesus, pero no una uncion regia como la que recibian los descendientes
de David, sino una uncién que anticipa su sepultura. En el relato de Marcos,
la mujer unge la cabeza de Jesus, no sus pies, como en otras tradiciones
(Jn 12,1-8; Lc 7,36-50). De esta forma, el narrador evoca la uncién de los
reyes de Israel, pero transforma el rito tradicional y le da un sentido nuevo
al vincularlo con el destino sufriente de Jesus. Usando el lenguaje enorme-
mente expresivo del ritual, declara que Jests es el ungido, el Mesias, pero no

para referirse a Jesus (Mc 1,11; 9,7), y solo se utiliza estas tres veces en el Evangelio de Mar-
cos.
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en el sentido tradicional del Mesias Hijo de David, sino en un sentido nuevo
que incluye su pasion.¥’

La escena de la uncién en Betania introduce el relato de la pasién y ofre-
ce una clave para leerlo. Es en él, en efecto, donde se desvelara definitiva-
mente quién es Jesus y en qué sentido puede afirmarse que él es el Mesias.
El momento clave de esta revelacion es la comparecencia ante el Sanedrin.
Es en esta escena cuando el Sumo Sacerdote le pregunta:

2V el 6 Xprotog 6 viog Tod ebAoynrod;

¢Eres tu el Mesias Hijo del Bendito?

Y Jesus responde:

Eyd eiut,

\ b4 \ A3 ~ b ’ b -~ 4 ~ ’
Kol OYeaBe TOV vLOV TOD avBpWTOL €K SeELDV Kebnuevov Thg Suvauewg
Kol EpyOpevor pett TAV vedpeAdv tod obpavod.

Yo soy,
y veréis al Hijo del hombre sentado a la derecha del Poder
y venir con las nubes del cielo

Es importante entender bien el sentido de la pregunta. Como ha mostra-
do de forma convincente, Joel Marcus, el segundo titulo que menciona el
Sumo Sacerdote estda en aposicion restrictiva con respecto al primero.* En
la aposicién restrictiva, el segundo miembro precisa al primero indicando a
qué clase pertenece, mientras que en la aposicién no restrictiva el segundo
miembro, que se suele colocar entre comas, ofrece una informacién que no
es esencial para identificar al primero. La pregunta del Sumo Sacerdote
puede entenderse de estas dos formas:

Aposicion no restrictiva:  ¢Eres ta el Mesias, el Hijo del Bendito?
Aposicion restrictiva: ¢Eres ta el Mesias Hijo del Bendito?

En el primer caso, el segundo titulo tan solo ofrece una informacién adi-
cional sobre el primero, de modo que ambos titulos se entienden basicamen-

47. Sobre esta interpretacién de la uncién de Jesus en Betania véase: S. GuisarRro — A. RODRIGUEZ, «The
“Messianic’ Anointing of Jesus (Mark 14:3-9)», Biblical Theology Bulletin 41 (2011) 132-143.

48. J. Marcus, «Mark 14:61: Are You the Messiah-Son-of-God?», Novum Testamentum 31 (1989)
125-141.
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te como sinénimos. Sin embargo, en el segundo, es decir, en la aposicién
restrictiva, el segundo titulo especificaria qué tipo de Mesias es Jesus: el
«Mesias Hijo del Bendito». La pregunta del Sumo Sacerdote trata de definir
el mesianismo de Jesus excluyendo otras formas de entenderlo, entre ellas la
que lo definiria como «Mesias Hijo de David».

De hecho, estas dos afirmaciones sobre Jests estdn relacionadas en el
relato de Marcos a través de la alusién en ambas al Salmo 110. En la discu-
sién midréshica, el salmo se cita expresamente, y en la respuesta de Jests
esta claramente evocado en la expresiéon «sentado a la derecha». De este
modo, la pregunta que queda aparentemente abierta en la discusion, la res-
ponde Jestis ante el Sumo Sacerdote: El no es el Mesias Hijo de David, sino
el Mesias Hijo de Dios. Esto significa que, para Marcos, «la esperanza mesia-
nica que se habia ido configurando en una linea estrictamente davidica sen-
cillamente no era lo suficientemente grande como para incluir a aquel cuya
resurreccién a la derecha de Dios implicaba la participacién en su divina
majestad.»*

La actitud de Marcos hacia la cristologia davidica que aparece en estos
pasajes es coherente con la presentacién general que hace de Jesus en su
relato. En él, en efecto, no encontramos ninguna referencia a la ascendencia
davidica de Jests ni a su nacimiento en Belén, la ciudad de David. De su
ascendencia, lo tnico que dice Marcos es que es «el hijo de Maria» (Mc 6,4);
y respecto a lugar de origen, solo afirma que «viene de Nazaret de Galilea»
(Mc 1,9) y que era conocido como «Jesus, el de Nazaret» (Mc 1,24; 10,47,
14,67; 16,6). El interés de Mateo y de Lucas por resaltar la ascendencia davi-
dica de Jests y su nacimiento en Belén (Mt 1-2; Lc 1-2) ponen bien de mani-
fiesto, por constraste, la peculiar visién de Marcos respecto a la vinculacién
de Jesus con la figura de David y lo que representaba en la esperanza mesia-
nica del judaismo de su tiempo.*

49. J. Marcus, The Way of the Lord, 144. La exégesis mesianica del SI 110 esta vinculada a la con-
fesion de Jestis como Hijo de Dios, no solo en estos textos, sino también en Heb 1,3-4; véase:
D. M. Hay, Glory at the Right Hand, 109-110. Esta interpretacion del didlogo entre Jesus y el
Sumo Sacerdote es coherente con la lectura de Marcos que he propuesto més arriba. Después
de la confesién de Pedro, que reconoce a Jests como Mesias, el relato marquiano trata de
precisar qué tipo de Mesias es Jests. Por eso, cuando este titulo se especifica a través de otro
(Hijo de David, Hijo de Dios, etc), este segundo debe entenderse en aposicién restrictiva al
primero.

50. Esta actitud de Marcos se refleja también en la evaluacién negativa del titulo «Rey de Is-
rael», que aparece seis veces en boca de la gente o de las autoridades que le condenan, pero
nunca es pronunciado o aceptado por Jests (Mc 15,1-32); véase: E. K. BRoapHEAD, Naming
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Es posible que esta visién negativa del mesianismo davidico que aparece
en el relato de Marcos tenga que ver con la situacién que vivian sus destina-
tarios después de la guerra judia. La afirmacién de un mesianismo davidico
en esas circunstancias habria atraido sobre los grupos cristianos la sospecha
de que las expectativas mesidnicas que habian promovido la revuelta seguian
vivas, y habrian orientado hacia ellos las represalias de que estaban siendo
objeto los judios que habian participado en la contienda. Marcos habria que-
rido mostrar que Jests no fue «un pretendiente politico, sino el tltimo envia-
do de Dios, el Hijo de Dios.»!

Sea como fuere, lo cierto es que la cristologia de Marcos supone una evo-
lucién significativa con respecto a la que se expresa en el credo de Rom 1,
3b-4a. El relato marquiano subraya y desarrolla la confesién de Jestis como
Hijo de Dios. Para Marcos, esta no es una dignidad que Jests haya adquiri-
do «desde el momento de su resurreccién», sino algo que pertenece a su
identidad y se va manifestando de diversas formas en su actuacién, aunque
no siempre sea facil para los personajes del mismo reconocerlo. Esta afir-
macién fundamental sobre Jesus, que revela la alta cristologia de Marcos,
matizaba de dos formas el contenido del credo tradicional. En primer
lugar, se rechazaba como insuficiente la afirmaciéon de que Jesus, durante
su vida terrena, se hubiera revelado como un Mesias davidico («de la estir-
pe de David segin la carne»), porque, desde la perspectiva de Marcos, ya
durante su vida terrena Jests se manifesté como el Mesias Hijo de Dios.
En segundo lugar, incorporaba a dicha confesion lo que en su relato se afir-
maba acerca de la pasién, resurreccién y venida gloriosa de Jesus (Mc 8,
32.38; 14,62). El era el Mesias Hijo de Dios que tenia que pasar por la
pasién para luego resucitar y manifestar abiertamente su gloria en su
segunda venida (Mc 13,26-27).

Jesus, 77-80. No obstante todos estos datos, algunos autores siguen pensando que Marcos
integra en su relato positivamente la cristologia regia; véase, p. e.: J. DoNaHUE, «Temple,
Trial, and Royal Christology», en W. H. KeLBer (ed.), The Passion in Mark, Philadelphia:
Fortress Press 1976, 61-79, espec. 72-78, quien basa en parte su argumentaciéon en una
reconstruccion del pasaje mesianico de Qumran citado en la primera parte de este trabajo
(4Q426 = 4QPsDan A).

51. H. N. Roskawm, The Purpose of the Gospel of Mark in its Historical and Social Context, Leiden:
Brill: 2004, 170; véase todo el capitulo IV. Véase también: J. Marcus, The Way of the Lord, 146-
149. Ambos autores suponen, al igual que muchos otros hoy, que el Evangelio de Marcos fue
compuesto en Siria, no en Roma.
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4. CONCLUSION

El objeto de este estudio ha sido explorar la aportacion de la tradicién sobre
Jesus en sus diversas fases a la formacion de la cristologia, examinando para
ello algunos pasajes que reflejan el proceso a través del cual se fue formulan-
do la fe en él como Mesias Hijo de Dios.

La limitacién de un ensayo breve como este solo me ha permitido ras-
trear un tramo de esta trayectoria, que tuvo otros desarrollos paralelos y que
fue en cierto modo corregida y matizada en la reelaboracién del relato de
Marcos que hicieron Mateo y Lucas. Con todo, me parece que lo expuesto
basta para mostrar cémo la tradicién sobre Jesus influyé en la formulacién
de la fe cristoldgica, y como esta, a través de sus diversas expresiones (cre-
dos, himnos, etc.), afecté al desarrollo de dicha tradicién, sobre todo en el
momento de la composicién de los evangelios, que fue cuando adquiri6 su
forma mas duradera.

En el primer estadio de este proceso hemos podido detectar un influjo de
la tradicién oral méas antigua en la formulacion la fe en Jests. Hemos obser-
vado cémo la afirmacién de que Jesus fue constituido «Hijo de Dios desde el
momento (o, por) la resurreccién» no se puede explicar facilmente como
el resultado de una exégesis mesianica que fuera tradicional en el judaismo
o comun en el naciente movimiento cristiano. Esta afirmacion fue impulsa-
da, muy probablemente, por una tradicién en la que se recordaba la relaciéon
filial de Jesus con Dios.

En esta formulacion temprana de la fe cristolégica, ademas de la filiacion
divina, se subrayaba la vinculacién de Jesus a la estirpe de David. Este era
también un aspecto muy presente en la tradicién sobre Jesus, sobre todo en
los recuerdos que se habian conservado en la comunidad de Jerusalén y
en el circulo de los parientes del Senor. Sin embargo, en otros grupos cristia-
nos, la vinculacién a la dinastia davidica, que veia a Jesis como un Mesias
Hijo de David, fue claramente cuestionada. No sabemos si la discusion
midrashica de Mc 12,35-37 se remonta a Jesus, pero ciertamente es un
recuerdo conservado en al tradicién sobre él que cuestionaba este aspecto de
la cristologia cristiana primitiva tal como aparece en la primera parte del
credo tradicional de Rom 1,3b-4a.

Esta tradicién fue asumida por Marcos, que le otorgd en su relato un
lugar importante para aclarar un aspecto crucial de su visién de Jesus. A par-
tir de la confesién de Pedro, en efecto, el relato marquiano trata de aclarar
en qué sentido puede decirse que Jests es Mesias. Es en este marco donde
aparecen las referencias a Jests como Hijo de David, que Marcos rechaza
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como insuficientes, proponiendo como unica afirmacién vélida la que apare-
ce en la pregunta del Sumo Sacerdote en el momento en que ya no pueden
detenerse los acontecimientos que conducen a la pasién de Jesus: «¢Eres ta
el Mesias Hijo de Dios?» La respuesta afirmativa de Jesus, que evoca la reve-
lacién del nombre de Dios en el Sinai: «Yo soy» (Mc 14,62; Ex 3,6), y que él
mismo completa con la referencia a su entronizacion «a la derecha de Dios»
y su futura venida gloriosa, revela cémo es el mesianismo de Jesus y cual es
su verdadera identidad.

La visién de Marcos supone una evoluciéon importante con respecto a la
fe tradicional. La suya es una cristologia mas alta, en la que Jests aparece
estrechamente vinculado a Dios incluso durante su vida terrena. No hay, en
la cristologia de Marcos, dos fases en la revelacion de la identidad de Jests,
sino una tnica manifestacion del «Hijo amado» (Mc 1,11; 9,6; 12,6). Puede
decirse, entonces, que la tradicién sobre Jesus, de la que forma parte tam-
bién la composicién del Evangelio de Marcos, contribuyé decisivamente a la
formacién de la cristologia, aunque al mismo tiempo es necesario reconocer
que la reelaboracion que hicieron de su relato Mateo y Lucas, cuyos evange-
lios fueron mas leidos en la iglesia antigua y tuvieron un mayor influjo en la
formulacién de la cristologia ortodoxa, contribuyé a minimizar el impacto
de la innovadora visién de Jests que propone el relato marquiano.
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